UCHWALA Nr 407 / 8513/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 marca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j., z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo CX Software sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
sInnowacyjna platforma projektowania przemystowego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0401/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjle,cia.\
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 407 / 8513 /18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 marca 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo CX Software sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,/nnowacyjna platforma projektowania przemysfowego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0401/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 10 marca 2017
r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25
wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi
priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie  projektow ze Srodkow  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi
priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK ”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo CX Software sp. z 0.0. ztozyto
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/nnowacyjna platforma
projektowania  przemysfowego® Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0401/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym |Z RPO
WP pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., znak: WP-11.432.6.401.2017.MK wezwata
Whioskodawce do poprawy iuzupetnienia wniosku o dofinansowanie m.in.
w formularzu wniosku o dofinansowanie, biznesplanie oraz uzupetnienia brakujgcych
zatgcznikéw. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu, wszelkie uchybienia i btedy
nalezato skorygowaé w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww.
pisma. Na podstawie § 20 ust. 5 Regulaminu: ,W przypadku stwierdzenia brakow,
omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene
spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia
niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene spefnienia
kryteriow formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
[ednokrotnej poprawy, uzupetnien lub wyjasnienn w zakresie wskazanym przez KOP.
W tym celu czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie brakéw, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasnien w terminie 7
dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. (...)"

Poniewaz na tym etapie oceny, ze zwrotnego potwierdzenia odbioru oraz
informacji zawartych na kopercie wynikato, ze pismo doreczono w dniu 2
pazdziernika 2017 r., termin na zlozenie poprawek/uzupetnien/wyjasnien uptynat w
dniu 9 pazdziernika 2017 r. W wyznaczonym terminie nie wptynety
poprawki/uzupetnienia/wyjasnienia, o ktére Wnioskodawca zostat wezwany przez 1Z
RPO WP. W zwigzku z powyzszym wniosek zostat negatywnie oceniony na etapie
oceny formalnej, z powodu niespetnienia kryterium: Terminowos¢ i prawidfowosc
dostarczenia wniosku, o czym Whnioskodawca zostat poinformowany pismem
WHP.I1.432.6.401.2017.MK z dnia 31 pazdziernika 2017 r., doreczonym w dniu 7
listopada 2017 r.

Zgodnie z § 20 ust. 14 Regulaminu, ,JeZeli w wyznaczonym terminie
skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia nie
zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfozone wyjasnienia/ uzupeftnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bfteddéw uniemoZliwiajgcych spetnienie wszystkich Kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 20 ust. 8 i ust. 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 listopada 2017 r.,
z zachowaniem terminu, za poSrednictwem operatora wyznaczonego protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.



Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowo$c¢ i prawidfowos$¢ dostarczenia
wniosku.

Przez to kryterium nalezy rozumieg, iz:
e whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,
wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu',
e uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie i zakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,
e whniosek zostat ztozony w sposo6b okreslony w regulaminie konkursu,
e wniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,
e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci,
wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

Zgodnie z argumentacjg zawartg w proteScie Whnioskodawca wskazuje, iz
niedotrzymanie terminu na ztozenie uzupetnien/wyjasnien, wynikato z wytgcznej winy
operatora pocztowego, ktéry nie dostarczyt do siedziby spétki pisma, wystosowanego
przez 1Z RPO WP. Whnioskodawca ponadto wskazuje, iz sytuacja ta nie byta
jednorazowym przypadkiem, gdyz przez — jak twierdzi — zaniedbania operatora
pocztowego, nie dotarto do niego réwniez pismo potwierdzajgce rejestracje wniosku.
Do odbioru korespondenc;ji skierowanej pod adres, w ktéorym miescita sie siedziba
Whioskodawcy, upowazniona zostata mieszczgca sie pod tym samym adresem
kancelaria prawna, jednakze w trakcie trwania oceny wnioskoéw, nie wptyneto tam
zadne pismo skierowane przez |Z RPO WP. W zwigzku z brakiem wptywu
jakiejkolwiek korespondencji ze strony 1Z RPO WP Wnioskodawca wraz
Zz upowazniong kancelarig prawng podjgt dziatania majgce na celu ustalenie, czy
zostato wystosowane pismo do IZ RPO WP, a w przypadku potwierdzenia takiego
stanu, ustalenie powodéw, dla ktérych zostato — jego zdaniem — niedoreczone
W sposob przewidziany przepisami KPA.

W rozpatrywaniu niniejszej sprawy zastosowanie bedzie mie¢ § 2 ust. 7
Regulaminu w brzmieniu: ,Do  postepowania w  zakresie  ubiegania  sie
o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 23 z pézn. zm.), z wyjatkiem przepisow dotyczgcych wytgczenia pracownikéw
organu, doreczern i sposobu obliczania terminow.”

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w zakresie doreczen Regulamin konkursu
w przywotanym § 2 ust. 7 wskazuje, iz stosuje sie przy tym przepisy Rozdziatu
8 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 t.j.), dalej: k.p.a.

! Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce



Whioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w formie prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W zwigzku
z powyzszym zastosowanie bedzie mie¢ art. 45 KPA w brzmieniu: ,Jednostkom
organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby
do rgk 0sob uprawnionych do odbioru pism. Przepis art. 44 stosuje sie odpowiednio.”

Przywotany art. 44 KPA stanowi z kolei, iz:

§ 1. W razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42
i art. 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej —
w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego (...)

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego
odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozZliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdZ
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz IZ RPO WP nie odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 t. j.)
Rozdziat 8 zatytutowany ,OdpowiedzialnoS¢ operatora pocztowego oraz
postepowanie reklamacyjne”. Ustawa ta wskazuje, ze operator pocztowy ponosi
odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi
pocztowej i zgodnie z art. 88 i art. 92 ww. ustawy z tego tytutu przystuguje
odszkodowanie i wniesienie reklamacji na warunkach zawartych w wymienionych
przepisach.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz aby uznaé skuteczno$¢ doreczenia w trybie
zastepczym, na podstawie art. 44 KPA, istotnym jest, aby zostat spetniony wymaog
prawidtowego sporzadzenia wszystkich adnotacji na kopercie i zwrotnym
potwierdzeniu odbioru przez operatora pocztowego. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ uzasadnienie wyroku NSA w Warszawie, sygn. akt Il GSK 236/17 z dn.
11 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktérym: (...) ,Jak podkres$la sie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, zwrotne potwierdzenie odbioru przesytek, a takze adnotacje
znajdujgce sie na zwréconych do nadawcy przesytkach wypetnione przez
pracownikéw poczty, korzystajg z domniemania prawdziwo$ci, jako dokument
urzedowy (por. postanowienie NSA z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il GZ
477/13, publ. CBOSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Warunkiem tego



domniemania jest jednak, aby adnotacje te zostaty prawidfowo sporzgdzone
| podpisane.’(...).

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz na kopercie
z przesytka (pismo 1Z RPO WP o uzupetnienie brakéw), zawarto adnotacje o awizacji
w dniu 18 wrzesnia, powtornej awizacji w dniu 26 wrzesnia i zwrocie przesyiki do
nadawcy z powodu nie podjecia w terminie. Z kolei na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru zawarto adnotacje o pozostawieniu zawiadomienia w widocznym miejscu
iw UP nr 3 w Rzeszowie. Na pozostatej czesci formularza nie zostata wpisana data
awizowania pierwotnego oraz powtérnego, a takze przyczyny zwrotu przesyiki.
Zamiast tego zostata wpisana adnotacja ,adresat nieznany”. W toku dalszej analizy
na drugiej strony koperty przedmiotowej przesyiki zostata naniesiona dodatkowa
adnotacja: ,Adresat nieznany, brak szyldu, awizowano 18.09.2017” i parafowana
przez listonosza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku stwierdzenia, iz adresat
jest nieznany, zamiast awizacji dokonuje sie zwrotu do nadawcy sporzadzajgc
stosowng adnotacje. W wyniku ujawnionych watpliwosci co do prawidtowosci
doreczenia i sporzadzonych przez organ doreczajgcy adnotacji, w dniu 22 grudnia
2017 r. IZ RPO WP wystgpita z reklamacjg do Poczty Polskiej w niniejszej sprawie.
W dniu 28 lutego 2018 r. wplyneto rozstrzygniecie reklamacji, w ktérym organ
pocztowy potwierdzit uchybienia pracownika urzedu pocztowego na etapie procedury
doreczenia. Z przedstawionego przez Whnioskodawce stanu faktycznego oraz
wyjasnien Poczty Polskiej wynika przede wszystkim, iz Wnioskodawca prawidtowo
podat dane adresowe, na ktére nastepnie prawidtowo zaadresowano pismo
wzywajgce do ztozenia uzupetnien/wyjasnien/poprawek. Podkreslicé nalezy, iz
w przypadku instytucji tzw. doreczenia zastepczego, wymagane jest, aby
sporzgdzone na kopercie i zwrotnym potwierdzeniu odbioru adnotacje w sposéb nie
budzacy watpliwosci zostaly sporzadzone i przedstawiaty przebieg doreczenia
pisma, a takze bylty witasciwie podpisane lub parafowane. Nie mozna uznac
w przedmiotowej sprawie adnotacji sporzadzonych za prawidtowe i nie budzgce
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac¢ doreczenia powyzszej
korespondenc;ji jako skutecznej w rozumieniu art. 44 KPA. Oznacza to, ze termin na
ztozenie uzupetnien/poprawek/wyjasnien nie rozpoczat biegu w dniu 2 pazdziernika
2017 r., i nie mogt uptynaé w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

W odniesieniu do zawartego w proteScie wniosku o przywrocenie terminu
zwroci¢ nalezy uwage, ze zarébwno w Regulaminie konkursu, jak i ustawie
wdrozeniowej, nie zostaly okreSlone zasady przywrdécenia terminu. Regulamin
konkursu w § 2 ust. 7 stanowi, iz do postepowan w zakresie ubiegania sie
o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepiséw k.p.a.
z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wytgczenia pracownikéw organu, doreczen
| sposobu obliczania terminu.

Dodatkowo, ustawa wdrozeniowa analogicznie w art. 67 okresla, iz przepiséw
k.p.a. nie stosuje sie do procedury odwotawczej z wyjgtkiem trzech wymienionych
wyzej zagadnien. Jednoczesnie przyjmuje sie, iz okreSlenie wyjatku przez uzycie
wart. 67 zwrotu ,sposobu obliczania termindw" wskazuje, ze w procedurze
odwotawczej ww. ustawy nie znajduje zastosowania instytucja przywrécenia terminu
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z art. 58 k.p.a. Procedura odwotawcza, podobnie jak postepowanie w zakresie
ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielenie dofinansowania, nie zawiera norm
kompetencyjnych upowazniajgcych wtasciwg instytucje do podejmowania decyzji lub
postanowien o charakterze proceduralnym dotyczgcym przywrocenia terminu
(jedynym rozstrzygnieciem proceduralnym dopuszczonym przez ustawe jest
pozostawienie protestu bez rozpatrzenia w przypadku wniesienia protestu po
terminie — art. 59 ust. 1 pkt 1). W zwigzku z powyzszym, wniosek o przywrdcenie
terminu w tej sprawie nie podlegat rozpatrzeniu. WWobec prawnej niedopuszczalnosci
rozpatrzenia i uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu, jedyng przewidziang
prawnie mozliwoscig odwrécenia ujemnych dla Whnioskodawcy skutkbw w postaci
negatywnej oceny wniosku, byto ztozenie zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, protestu, co Wnioskodawca uczynit.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektdw, uwzglednia sie argumentacje Wnioskodawcy i stwierdza sie, iz doreczenie
pisma wzywajgcego do ztozenia uzupetnien/poprawek/wyjasnien przebiegto
W sposob niezgodny z art. 44 KPA i nie wywofato skutku prawnego w postaci
rozpoczecia biegu terminu na ztozenie uzupetnien, zas stwierdzenie, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajacego standardowego: Terminowo$¢
I prawidfowos$c¢ dostarczenia wniosku jest na tym etapie przedwczesne. Tym samym
IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny
formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) CX Software sp. z 0.0., ul. Dominikanska 1A, 35-077 Rzeszéw

2) Pani Matgorzata Jarosifska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci
3) ala



